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VISTO: El Informe N° 1263-2014/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL con
Proveido N® 1017520, el Informe N° 310-2014/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL/wpch, la Carta N° 019-
2014/CONSORCIO PAVIMENTO, el Informe de Ampliacién de Plazo N° 003 Supervisor de Obra, la
Carta N° 058-2014/CC-HVCA, sobre ampliacion de plazo de ejecucion de obra; y,

CONSIDERANDO:

Que, el Gobierno Regional de Huancavelica y la empresa contratista Consorcio del
entro, previo Proceso de Seleccién de la Licitacién Publica N° 19-2013/GOB.REG.HVCA/CEP —
> /Primera Convocatoria, han suscrito el Contrato N° 066-2014/ORA, de fecha 19 de febrero del 2014, para

la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de las Calles Circunvalacion y Manchego Munoz del Cercado de
Ticrapo, Distrito de Ticrapo, Provincia de Castrovirreyna - Huancavelica” por un monto total ascendente a
. lasumadeS/. 2°920,518.07 (Dos millones novecientos veinte mil quinientos dieciocho con 07 /100 nuevos
\\ soles), a todo costo, incluido IGV y cualquier otro concepto que incida en el costo total de la ejecucion de
Va obra, y con un plazo de ejecucion de ciento ochenta (180) dias calendarios; ‘

4 Que, mediante Carta N° 058-2014/CC-HVCA, de fecha 29 de octubre del 2014, el
St. Julio Miguel Quispe Vilca — representante legal de la empresa contratista Empresa Consorcio del
Centro, responsable de la ejecucién de la referida obra, ha presentado al Ing. Carlos Freddy Espinoza
Santiago — representante legal del Consorcio Pavimento, responsable de la Supervision de la Obra, su

{J] solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 03 por treinta (30) dias calendarios, justificando como causal

)\ principal atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista, debido a la demora en la

aprobacién del Adicional de Obra N° 01 por la Entidad, que viene afectando el plazo de ejecucion de obra.

stenta su pedido adjuntado el calendario de obra, cronograma valorizado de obra y las anotaciones del

Cuaderno de Obra (Asientos N° 102, 103, 104, 117, 118, 151, 160 y siguientes);

Que, al respecto, mediante Carta N° 019-2014/CONSORCIO PAVIMENTO, de
fecha de recepcion 30 de octubre del 2014, la consultoria de la supervision de obra Consorcio Pavimento,
remite el Informe de Ampliacién de Plazo N° 003 Supervisor de Obra, a través del cual el Ing. Carlos
Freddy Espinoza Santiago — Jefe de Supervision, luego de la revision y analisis al pedido del ejecutor,

2\ g Fred

el adicional de oba N° 01 no ha permitido terminar con la ejecucion de los trabajos programados de obra; la
ausal invocada es por atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista, regulado en el
Articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;

Que, asimismo, mediante Informe N° 310-2014/ GOB.REG.HVCA/GGR-
ORSyL/wpch, de fecha 04 de noviembre del 2014, el Ing. William Paco Chipana — Monitor de Obra, segiin
el analisis realizado, manifiesta que la ejecucion de la obra se inici6 el 05 de marzo del 2014, con un plazo
de ejecuciéon contractual de ciento ochenta (180) dias calendarios, estando programada la fecha de
culminacién para el 31 de agosto del 2014; sin embargo, el plazo se ha reprogramado en mérito a las
ampliaciones de plazo en forma parcial que se ha dado en obra, en razén a la causal de atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista, generados por la no aprobaciéon del adicional de obra,
teniendo incidencia directa en la ejecucion de las partidas de acuerdo al Expediente Técnico, afectando la
ruta critica del programa de ejecucion. Agrega que, conforme a lo establecido por el Articulo 201° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la causal invocada por el contratista, se encuentra
registrada por el Residente en el Cuaderno de Obra;
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Que, al respecto, es importante sefialar que el numeral 41.6 del Articulo 41° de la
Ley de Contrataciones del Estado reconoce el derecho del contratista a solicitar la ampliacién del plazo
pactado cuando se verifican situaciones ajenas a su voluntad que determinan atrasos y/o paralizaciones,
debidamente comprobados y que modifiquen el cronograma contractual. Del mismo modo, el Articulo
200° del Reglamento, articulo modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo N° 138-2012-EF, precisa
as causales especificas que, de verificarse, autorizan al contratista a solicitar la ampliacion del plazo en los

-----------

Que, asi también, el Articulo 201° del Reglamento, articulo modificado por el
Articulo 1 del Decreto Supremo N° 138-2012-EF, establece el procedimiento a seguir para la solicitud de
una ampliacion del plazo en los contratos de obra; seﬁaléndose entre otros, las funciones que le competen

Mias, contados desde el dia signiente de presentada la solicitud. La Entidad resolverd sobre dicha ampliacion y notificard su
decision al contratista en un plago mdaximo de catorce (14) dias, contados desde el dia siguiente de la recepeion del indicado
informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plago seialado, se considerard ampliado el plazo, bajo
responsabilidad de la Entidad. (...). Asi también el quinto parrafo establece que “En fanto se trate de cansales que
no tengan fecha prevista de conclusion, hecho que deberd ser debidamente acreditado y sustentado por ¢l contratista de obra, la
Entidad podrd otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que los contratistas valoricen los gastos generales por
dicha ampliacidn parcial, para cuyo efecto se seguird el procedimiento antes senalado.”,

:_,"\ ' Que de conforrmdadal literal a), numeral 27.1 del Articulo 27 - Modxﬁcac;loneq de

acional de Inversion Publica aprobado por Resolucion Dn'ectoraN° 003-2011-EF/68.01, se establece
ue el plazo de ejecucién de un proyecto de inversion publicaesta considerado como modificaciones no
_* J)sustanciales; por lo que, la presente variacién en el plazo de ejecucion de la obra: “Mejoramiento de las
7/ Calles Circunvalacién y Manchego Mufioz del Cercado de Ticrapo, Distrito de Ticrapo, Provincia de
Ca%trovu'reyna Huancavelica”, al estar considerada como una variaciéon de tipo no sustancial, debe ser
registrada en el Banco de Proyectos conforme al Formato SNIP 16 - Ficha de Registro de Variaciones en la
Fase de Inversion, a través del 6rgano competente;

Guille

Gl e, £ Que, estando a lo expuesto y a los pronunciamientos favorables emitidos por el

Consorcio Pavimento, a través del Ing. Carlos Freddy Espinoza Santiago — Jefe de Supervision y el
: Monitor de Obra Ing. William Paco Chipana; la Oficina Regional de Supervision y Liquidacion, a través del
l Informe N° 1263-2014/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL, ratifica y recomienda la aprobacién de la
} ampliacién de plazo parcial N° 03 por treinta (30) dias calendarios, cuantificado a partir del 31 de octubre
del 2014 hasta el 29 de noviembre del 2015, a favor de la empresa contratista Consorcio del Centro; en tal
sentido, deviene pertinente emitir el acto resolutivo correspondiente;

Estando a lo informado; y,

Con la visacién de la Gerencia Regional de Infraestructura, Oficina Regional de
Administracién, Oficina Regional de Supervision y Liquidacién, Oficina Regional de Asesoria Juridicay la
Secretaria General;
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En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucion Politica del Pera, Ley N©
27783: Ley de Bases de la Descentralizacion, Ley N© 27867: Ley Organica de los Gobiernos Regionales,
modificado porla Ley N° 27902 y a las facultades otorgadas mediante Resolucion Ejecutiva Regional N°
172-2014/GOB.REG.HVCA/PR;

SE RESUELVE:
ARTICULO 1°.- APROBAR, la AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 03,

por espacio de treinta (30) dias calendarios, solicitado por la empresa contratista Consorcio del Centro, a
través de su representante legal Sr. Julio Miguel Quispe Vilca, en la obra: “Mejoramiento de las Calles
Circunvalacién y Manchego Muiioz del Cercado de Ticrapo, Distrito de Ticrapo, Provincia de
Castrovirreyna - Huancavelica”, debiendo ser la nueva fecha de término de ejecucion de la obra el 29 de
noviembre del 2014, por los fundamentos expuestos en el Informe de Ampliacién de Plazo N° 003
upervisor de Obra, el Informe N° 310-2014/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL/wpch, ratificado por
-fInforme N°1263-2014/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL.

ARTICULO 2°.- ENCARGAR a la Gerencia Regional de Infraestructura, en
virtud de lo dispuesto en la Directiva N® 001-2011-EF/68.01, Directiva General del Sistema Nacional de
Inversion Pablica aprobado por Resolucién Directoral N® 003-2011-EF/68.01, efectuar el registro en el
Banco de Proyectos de la presente Ampliacién de Plazo Parcial N® 03 conforme al Formato SNIP 16 -
Ficha de Registro de Variaciones en la Fase de Inversion

ARTICULO 3°.- ENCARGAR 2 la Oficina de Logistica, en virtud de lo dispuesto
en el tltimo parrafo del Articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, formular la
Adenda correspondlcnte de 1mphac10n de plazo al contrato del Consorcio Pavlmento responsable de la

ARTICULO 4°.- COMUNICAR el presente Acto Resolutivo a los Organos
ompetentes del Gobierno Regional Huancavelica, Oficina Regional de Supervisiéon y Liquidacion,
*/empresa contratista Consorcio del Centro y al Consorcio Pavimento, responsable de/la Supervision de la
Obra, para los fines pertinentes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

GOBIER
AmegEeoN.

FHCHC /egme
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VISTO: El Informe N° 14-2014-GOB-REG.HVCA/CPPAD.epq, con
Proveido N° 896796, y demds documentacion adjunta en ochenta y nueve (89) folios utiles; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Informe N° 14-2014-GOB.REG.HVCA/CPPAD.epq, la
Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional
Huancavelica, informa “SOBRE FALTAS DISCIPLINARIAS COMETIDAS POR EL
PERSONAL DEL PUESTO DE SALUD DE ACHAPATA - ACORIA”;

Que, con Resolucién Gerencial General Regional N° 620-2012/GOB-
REG-HVCA/GGR de fecha 20 de junio del afio 2012, mediante el cual se instauro proceso
administrativo disciplinario a la licenciada en enfermeria Mary Tunque Quispe, Jefe del Puesto de
Salud Achapata y a la técnica en enfermeria Sonia Bujaico Mauricio, al existir presunta
responsabilidad administrativa de dichas servidoras sustentadas en el oficio N° 100-2011-DP/OD-
HVCA de fecha 09 de febrero de 2011, mediante el cual se da a conocer al Director Regional de
Salud, la queja interpuesta por el ciudadano Ezequiel Gaspar Quispe, contra el personal de Salud de
Achapata, por haber vulnerado el derecho a la intimidad personal y abuso de autoridad en agravio
de su menor hija de 14 afios al habetle practicado una prueba de embarazo sin consentimiento, ni
presencia de sus padres;

Que, en la citada resolucion se tipifica los hechos descritos en cuanto a Lic.
Enf. Mary Tunque Quispe, como Jefa del Puesto de Salud de Achapata contratada bajo la
modalidad de Locacién de Servicios, Contrato N® 228-2010/ORACC, habiendo transgredido lo
\, dispuesto en el D.S. N° 033-2005-PCM — Reglamento de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién
\ Piblica, art. 5° “(..) Los empleados priblicos estin obligados a observar los principios deberes y probibicion que
| seriala el capitulo 11 de la Iey”, conducta tipificada de la procesada conforme a la ley que norma art. 4°
J numeral 4.1, “para efectos del presente codigo se considera como empleado piiblico a todos los funcionarios o servidor
de las entidades de la Administracidn Publica en cualguiera de los niveles jerdrquicos sea este nombrado, contratad,
designado, de confiansa o electo que desemperie actividades o funciones a nombre del servicio del estads”; art. 6°
numeral 4, ‘entidad con aptitud técnica legal y moral, es condicion esencial para el acceso y ejervicio de la_funcion
piiblica. El servidor piblico debe propender a wun afirmacidn solida acorde a la realidad, capacitindose
permanentemente” art. 7° numeral 3, “debe guardar reserva respecto de hechos o informaciones de los que tenga
Conocimiiento con motivo o en ocasion del efercicio de sus funciones, sin perjuicio de los deberes y las responsabilidades
qgue le correspondan en virtud de las normas que regulan el acceso y Jla transparencia de la informacion piblica’;
numeral 4 gjervicio adecwado del cargo, numeral 6 “responsabilidad, todo servidor piblico debe desarrollar sus
Jfunciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcidn psiblica”. De la misma forma la
Téc. Enf. Sonia Bujaico Mauricio, personal que labora en el Puesto de Salud de Achapata, habria
transgredido lo dispuesto en el articulo 21° literales d) y h) del D.L. N° 276, que teza : ‘@) conocer
exhanstivamente las labores del cargo y capacitarse para su mejor desempeno y h) las demds que le seriale las leyes o e/
reglamento”, concordado con los articulos 127° y 129° del D.S. N° 005-90-PCM — Reglamento de la
Ley de la Carreara Administrativa del Sector Publico que reza: 127° “los funcionarios y servidores se
N conducirdn (...) con eficiencia en el desempenio de los cargos asignados (...)", por lo que, su conducta se
s fa ke encontraria tipificada como presunta falta grave de caracter disciplinario establecido en el articulo
8° literales d) y m) del Decreto Legislativo N°® 276 que norma: d) “la negligencia en el desemperio de las
Junciones” y m) “las demds que seiiale la ley”;
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Que, la resolucion en mencidn fue notificada a las procesadas, y al respecto
las procesadas realizaron sus respectivos descargos, con escrito de fecha 13 de agosto de 2012,
sefialando que la prueba de embarazo de la menor fue con su consentimiento y sin presion alguna,
ademds de que el examen se realiz6 en cumplimiento de sus funciones, asimismo se buscaba
detectar embarazos en adolescentes a fin de prevenir las muertes maternas que por la zona se
incrementaban, ante el malestar de la menor y de sus padres se procede a emitir el informe
correspondiente sobre los motivos por los cuales se habria realizado el procedimiento; ademas de
que el informe N° 534-2011/GOB.REG.HVCA /GRDS-DIRESA, con fecha 18 de marzo de 2011,
el Director de la DIRESA deriva la denuncia administrativa a la Comisién Permanente de Procesos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Huancavelica, siendo notificada con la
resolucion de apertura con fecha 09 de agosto de 2012, por lo que habria transcurrido 1 afo y 04
meses, por lo cual prescribirfa la accién administrativa; sin embargo mediante informe N° 128-
2010/GOB.REG.HVCA/CPPAD.mmch, de fecha 25 de setiembre de 2012, la Comisién
Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Huancavelica,
opina por sancionar administrativamente a las procesadas Lic. Enf. Mary Tunque Quispe y Tec.
Enf. Sonia Margot Bujaico Mauricio;

Que, mediante Resolucién Gerencial General Regional N¢ 1021-
2012/GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha a 15 de agosto de 2012, se resuclve declarar
improcedente la solicitud de presctipcién de la procesada Mary Tunque Quispe, asimismo impone
una sancién de amonestacion a la Lic. Enf. Mary Tunque Quispe y a la Tec. Enf. Sonia Margot
Bujaico Mauricio; ante ello la  procesada Mary Tunque Quispe, con escrito de fecha 30 de
noviembre de 2013, presenta recurso de apelacién contra la Resolucion Gerencial General Regional
N°© 1021-2012/GOB.REG.HVCA/HVCA/GGR, argumentando que la prescripcion de la accion
administrativa se advierte, pues con informe N® 534-2011/GOB.REG.HVCA/GRDS-DIRESA, de
fecha 18 de marzo de 2011, el Director Regional de Salud, habiendo tomado conocimiento de los
hechos puso en conocimiento en el mes de febrero de 2012, a la Comisién de Procesos
Administrativos, quienes luego de un afio aperturan proceso administrativo en su contra, ademas de
que no se ha tomado en cuenta que se encontraba realizando SERUMS en el Puesto de Salud de
Achapata; sin embargo con Opinién Legal N© 024-2013/GOB.REG.HVCA/OR]J-jahc, de fecha 24
de febrero de 2013, se considera que se declare improcedente el recurso de apelacion formulado
por Mary Tunque Quispe, argumentando que la procesada es Jefa del Puesto de Salud de Achapata

, contratada bajo la modalidad de Locacién de Servicios — Contrato N°® 228-2010/ORCC, por lo
que es aplicable lo dispuesto en el D.S N° 033-2005-PCM, Reglamento de Etica de la Funcmn
Publica. Asimismo se procede con la Tec. Enf. Sonia Bujaico Mauricio personal de salud que
laboral en el Puesto de Salud de Achapata — Acoria, quien habria transgredido lo previsto en el
articulo 21° literales d) y h) del D.L. N° 276, Ley de Bases de la Carrear Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico;

Que, mediante informe N° 002-2013/GOB.REG.HVCA/SG-AOQOF, de
fecha 04 de marzo de 2013, el proyectista Artemio Ore Flores, realiza una observacion a la Opinién
Legal N° 024-2013/GOB.REG.HVCA/ORJ-jahc, advirtdendo que la procesada Mary Tunque
_Quispe, realizaba el Servicio Rural Urbano Marginal (SERUMS) al momento de los hechos materia
/del Proceso Administrativo Disciplinario, situacién que no se tomé en consideracién al momento
de emitir Opinién Legal;
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Que, mediante Opinién Legal N° 063-2013/GOB.REG.HVCA/ORA]J-
jecb, de fecha 22 de marzo de 2013, la Oficina Regional de Asesoria Juridica, opina que la
Resoluciéon Gerencial General Regional N° 1021-2012/GOB.REG.HVCA/HVCA/GGR, esgrime
la conducta de las procesadas pero no sefiala en que norma legal se encuentra tipificada, maxime
que en el informe N° 128-2012/GOB.REG.HVCA /CPPAD/mmch, de fecha 25 de setiembre de
2012, luego de describir la conducta solo ha optado por tipificar la conducta en forma genérica para
las dos procesadas, es decir la Comisién de Procesos no lo ha hecho en forma individual por
tratarse de dos administradas, asimismo tampoco se ha tenido en cuenta el caricter contractual de
ellas toda vez que la sefiora Mary Tunque Quispe al momento de cometerse los hechos materia de
la presente se encontraba bajo el amparo de la Ley N° 23330 (SERUMS), y que la sefiora Sonia
Bujaico Mauricio contaba con Contrato de Locacién de Servicios bajo el amparo del Cédigo Civil,
por lo que se evidencia ulterior nulidad. Al final recomienda se declare fundado en parte el recurso
de apelacion interpuesto por Mary Tunque Quispe contra la Resolucién Gerencial General Regional
N° 1021-201/GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha 15 de octubre de 2012, debiéndose declarar la
nulidad de lo actuado hasta la etapa de elaboracién del informe final.

Que, teniendo en cuenta la Resolucion Ejecutiva Regional N° 119-
2013/GOB.REG.HVCA/PR, de fecha 29 de abril de 2013, en atencién a la Opinién Legal N° 063-
2013/GOB.REG.HVCA/ORA]J-jccb, se resuelve declarar fundado en parte el recurso de
apelacién interpuesto por Mary Tunque Quispe contra la Resolucién Gerencial General Regional
N° 1021-201/GOB.REG.HVCA/GGR;

Que, de la resolucién de instauracién de proceso administrativo disciplinario
contra las procesadas, Lic. Enf. Mary Tunque Quispe y la Tec. Enf. Sonia Bujaico Mauricio, se
advierte que habria sido expedida vulnerando el debido proceso y por tanto el derecho de defensa
2| de ambas procesadas toda vez que para el caso en anilisis se han aplicado dos normas de naturaleza

distinta para la tipificacién de un mismo acto (sobre la condicién laboral y el régimen para la
/ aplicacion de sancion por corresponder), por cuanto ambas normas responden a situaciones
juridicas distintas y por tanto impiden a las procesadas ejercer una defensa adecuada, de tal forma
que no se puede establecer la responsabilidad administrativa de ambas procesadas dada la incorrecta
tipificacion de las faltas y por ende las normas aplicables para cada una;

) Que, teniendo en consideracidn a los principios rectores del procedimiento
lrdministrativo sancionador, como el de razonabilidad y proporcionalidad, se observa el principio de
Jrazonabilidad, que es garantia del debido procedimiento, bajo los elementos que garantiza su
4 aplicabilidad, proviniendo normativamente del inc. 1.4 del articulo IV de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, que sefiala: “Principio de Ragonabilidad; Las decisiones de la antoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiguen infracciones, impongan sanciones, o establegian restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los liviites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporciin
entre los medios a emplear y los fines piblicos que deba tutelar, a fin de que respondan a los estrictamente necesario
para la satisfaccidn de su cometido’, mientras que en el procedimiento sancionador el art. 230° del
mismo cuerpo legal reza: “Lar autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte
mds ventajosa para el infractor gue cumplir las normas infringidas o asumir la sancién”

‘ Que, como consecuencia de la evaluacién selectiva de los precedentes
¢ documentarios se concluye que en relacién al grado de intencionalidad, se considera que no ha

‘1?‘79‘% Tco k.
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existido este elemento, toda vez que se ha hallado omisiones y negligencias de corte procedimental
sin intencionalidad. En relacién al agravio causado, cabe indicar que los hechos no han causado
perjuicio econémico en absoluto ante la administracién del sector publico, ya que al haberse
recabado muestras para una prueba de embarazo no se ocasioné perjuicio alguno, maxime se
advierte que si bien es cierto este examen se realizd sin la presencia de sus padres, sin embargo se
realiz6 en salvaguarda de la salud de la menor, y a fin de prevenir embarazos adolescentes conforme
se advierte de las hojas de descargo realizadas por las procesadas, consecuentemente la aplicacién
de las acciones por responsabilidad advertidas se hacen con estricta observancia a lo dispuesto en el
articulo 1150 del D.S. N® 005-90 PCM, el que considera falta disciplinaria a toda accién y omision,
voluntaria o no que contravengan las obligaciones, prohibiciones y demés normatividad sobre los
deberes de los servidores y funcionarios; por lo cual la Comisién de Procesos Administrativos llega
a la conclusion de que no existe merito probatotio suficiente y sustentado para sancionar
disciplinariamente a las procesadas, teniendo en consideracién que su conducta no es reincidente;

Que, la Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios del
Gobierno Regional Huancavelica, habiendo efectuado el anlisis de los hechos antes descritos y
merituados los documentos de sustento, concluye que en la presente causa se adopta la decisién de
absolver de los cargos imputados mediante Resolucién Gerencial General Regional N° 620-
2012/GOB.REG-HVCA/GGR del 20 de junio de 2012, ya que no se cuenta con la documentacién
pertinente para demostrar la imputacion realizada y es menester tomar como ciertos lo aducido por
los procesados en sus respectivos descargos;

De conformidad al Decreto Legislativo N° 276 - Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Piblico y su Reglamento Decreto Supremo N° 005-
90-PCM , y a la Ley N° 27815 modificada por Ley N° 28496 Ley del Cédigo de Etica de la Funcién
Publica y su Reglamento Decreto Supremo N° 033-2005-PCM;

Estando a lo recomendado por la Comision Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Huancavelica;

Con la visacién de la Oficina Regional de Asesoria Juridica y la Secretaria
General;

En uso de las atribuciones y facultades conferidas por la Constitucion
Politica del Perd, Ley N° 27783: Ley de Bases de la Descentralizacion, Ley N° 27867: Ley Otrganica
de los Gobiernos Regionales, modificado por la Ley N°® 27902 y la Resolucién Ejecutiva Regional
N° 270-2013/GOB.REG.HVCA/PR.

SE RESUELVE:
ARTICULO 1°-. ABSOLVER a2 las procesadas, por las consideraciones

expuestas en la presente resolucién a:

- Lic. Enf. Mary Tunque Quispe, Jefe del Puesto de Salud Achapata — Acoria;

- Téc. Enf. Sonia Bujaico Mauticio, Personal de Salud de Achapata — Acotia;
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ARTICULO 2°.- ARCHIVAR, el presente expediente administrativo
disciplinario.

ARTICULQO 3°.- NOTIFICAR, el presente acto administrativo a la
Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios, Organos competentes del Gobierno
Regional Huancavelica, Oficina de Desarrollo Humano e Interesados, conforme a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

GOBIERNQO REGIONAL
FHCHC HUA ELICA

sesuspanisssnessnias

il H&ﬂdﬂl




